GEMEINDE ELLERSTADT Bebauungsplan ,Kirchgewanne 2. Teilanderung* M BPLAN

GEMEINDE ELLERSTADT

BEBAUUNGSPLAN ,,KIRCHGEWANNE, 2. TEILANDERUNG*

ZUSAMMENFASSENDE ERKLARUNG NACH § 10 ABS. 4 BAUGB

GemaR § 10 Abs. 4 BauGB ist dem Bebauungsplan eine zusammenfassende Erklarung beizufligen. Sie soll darlegen,
in welcher Art und Weise die Umweltbelange und die Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung in dem
Verfahren beriicksichtigt wurden und aus welchen Griinden der Plan nach Abwagung mit den gepriften, in Betracht
kommenden anderweitigen Planungsmdglichkeiten gewahlt wurde.

1.

Hintergriinde und Ziele der Aufstellung des Bebauungsplans

Das Plangebiet ist im Nordwesten der Gemeinde Ellerstadt innerhalb der bebauten Ortslage gelegen. Im
Norden und Westen grenzen Wohnbauflachen an. Im Siiden und Stdosten schliet Mischgebietsbebauung an.
Ostlich sind vorwiegend Wohnnutzungen vorhanden. Das Plangebiet umfasst die Flurstiicke 2132/4 und
2132/10 und eine Flache von ca. 1.010 m?,

Im Zuge dieses Bebauungsplanverfahrens soll die Bebaubarkeit des im Geltungsbereich befindlichen
Grundstickes auch im Suden des Flurstlicks erméglicht werden. Im bisher rechtskraftigen Bebauungsplan ist
das Baufenster nur im nordlichen Bereich, zur HaardtstralRe hin orientiert, vorgesehen. Eine Bebauung auch
des sidlichen Grundstlicksteils, welcher auch von Westen her (iber die Erpolzheimer Strale erschlossen ist,
ist fur eine maRvolle Nachverdichtung unter der Zielsetzung ,Innenentwicklung vor AuRenentwicklung*
geeignet und soll dementsprechend ermdglicht werden.

Art und Weise der Beriicksichtigung der Umweltbelange

Aufgrund der Aufstellung des Bebauungsplans der Innenentwicklung im beschleunigten Verfahren gemaR §
13a BauGB wurde von der Durchfiihrung einer Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB abgesehen.

Grinfléchen

Die relevanten Umweltbelange wurden in angemessenem und ausreichendem Umfang ber(cksichtigt. Es wird
hierbei der Belang der Innenentwicklung, vor Inanspruchnahme von Freiflachen im AuRenbereich, forciert.
Hierfur ist eine Erweiterung des Baufensters im vorgesehenen Umfang angemessen, insbesondere vor dem
Hintergrund, dass das MalR der baulichen Nutzung (Grundflachenzahl 0,4) im Zuge der
Bebauungsplanteilanderung gegeniber der Bestandssituation (GRZ 0,6) reduziert wird.

Schallschutz

Fur das Schutzgut Mensch ist insbesondere die Larmbelastung durch den Strallenverkehr von Bedeutung. Auf
Grundlage der ortlichen Verkehrsverhaltnisse auf der Erpolzheimer Stralle / L526, welche sich nur geringfiigig
erhoht im Vergleich zu einer GemeindestralRe darstellen, ist von einer Vertraglichkeit zur festgesetzten Nutzung
auszugehen, insbesondere vor dem Hintergrund, dass die zulassige Nutzung im Plangebiet im Wesentlichen
den umliegenden Nutzungen entspricht. Auch entlang des weiteren Strallenverlaufs sind bereits vergleichbare
bestehende Bebauungen und Nutzungen vorhanden. Die L526 dient in diesem Bereich zudem weniger als
grolRraumige Uberortliche ErschlieBung, da die Hauptverkehrswege, insbesondere mit direkterer Anbindung zur
A 650, Uber die L525 verlaufen. Zudem wurde im Gebiet der Verbandsgemeinde Wachenheim 2012 eine
Larmkartierung durchgefiihrt. Hierbei konnten keine relevanten Larmbelastungen in der VG Wachenheim sowie
auf dieser Grundlage keine Larmprobleme und keine verbesserungsbediirftigen Situationen festgestellt werden
(Vgl. Verbandsgemeinde Wachenheim, Larmaktionsplanung, Endbericht, 2014, S.10/11). Nach der
Betroffenheitsanalyse sind Schallschutzmafnahmen im Bereich Ellerstadt nicht kurzfristig notwendig
(Verbandsgemeinde Wachenheim, Larmaktionsplanung, Endbericht, 2014, S.11).
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3.

Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung

Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB

Der Offentlichkeit wurde vom 15.04.2019 bis 17.05.2019 friihzeitig die Gelegenheit gegeben, sich zur Planung
zu &uBern. Es ging eine Anregung ein.

Es wurde angeregt, den in sldlicher Richtung anhdngenden Grundstlicksstreifen, Plan-Nr. 2132/10 mit in den
Geltungsbereich aufzunehmen. Der Anregung wurde gefolgt, da das angesprochene Flurstlick mit den Gbrigen
Flurstiicken im Geltungsbereich eine Nutzungseinheit bildet.

Vorgezogene Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Vonseiten der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gingen 25 Stellungnahmen ein, von
welchen 9 Stellungnahmen Anregungen und Hinweise enthielten. Die brigen Stellungnahmen brachten weder
Bedenken noch Anregungen zur Planung vor.

Seitens der Kreisverwaltung Bad Durkheim, Referat Grundsatzplanung, wurde angeregt, als festzusetzende Art
der baulichen Nutzung ein Wohngebiet nach §§ 3 oder 4 BauNVO, statt eines Dorfgebiets, zu wahlen, da das
Grundsttick aller Voraussicht nach ausschlielich fiir eine Wohnnutzung herangezogen wiirde. Zudem wurde
angeregt, auch die Festsetzung der Gebietsart im Ursprungsbebauungsplan in seiner Gesamtheit zu
Uberdenken und nicht eine Teilanderung des Bebauungsplanes vorzunehmen, sondern den
Ursprungsbebauungsplan in seiner Gesamtheit zu Uberprifen und ggf. zu andern. Auflerdem wurde
vorgeschlagen, hinsichtlich der einfachen Anderung das Bauleitplanverfahren ggf. nach § 13 BauGB oder §
13a BauGB durchzufhren.

In Anbetracht der umliegenden Nutzungen sowie der raumlichen Néhe zu den bestehenden dorflichen
Strukturen Ellerstadts wurde eine Beibehaltung der Dorfgebietsnutzung entschieden. Fiir eine Uberarbeitung
des rechtskraftigen Bebauungsplans insgesamt bestand kein akuter Handlungsbedarf, da das Gebiet bereits
vollstandig bebaut ist und keine stadtebaulichen Problemfelder vorliegen. Der Anregung zur Verfahrensart
wurde gefolgt. Das Verfahren wurde im weiteren Verlauf nach § 13a BauGB als Bebauungsplan der
Innenentwicklung betrieben.

Vonseiten des Landesbetriebs Mobilitdt Speyer wurde darauf hingewiesen, dass die Ortsgemeinde Ellerstadt
durch entsprechende Festsetzungen in der Planurkunde bzw. in den textlichen Festsetzungen den
Erfordernissen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen sowie zur Vermeidung bzw. Minderung
solcher Einwirkungen, fir die zu treffenden baulichen und sonstigen technischen Vorkehrungen im Innen- und
AuBenwohnbereich in ausreichendem Malk Rechnung zu tragen hat und mit der Festsetzung bzw.
Durchflihrung der infolge der Bauleitplanung erforderlichen Larmschutzmalinahmen auch sicherzustellen hat,
dass der StraBenbaulasttrager bei einem kiinftigen Neubau oder der wesentlichen Anderung der L 526 nur
insoweit L&rmschutzmafinahmen zu betreiben hat, als diese Uber das hinausgehen, was die Gemeinde im
Zusammenhang mit der Bauleitplanung bereits hatte regeln missen.

Die Anregung wurde zur Kenntnis genommen. Auf Grundlage der ortlichen Verkehrsverhaltnisse auf der
Erpolzheimer StraBe / L526, welche sich nur geringfiigig erhoht im Vergleich zu einer Gemeindestrale
darstellen, ist von einer Vertraglichkeit zur festgesetzten Nutzung auszugehen, insbesondere vor dem
Hintergrund, dass der Zuldssigkeitsmalstab hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung gegenlber dem
rechtskréftigen Bebauungsplan nicht verandert werden soll. Auch entlang des weiteren StraBenverlaufs sind
bereits vergleichbare bestehende Bebauungen und Nutzungen vorhanden. Die L526 dient in diesem Bereich
zudem weniger als groBraumige Uberdrtliche ErschlieBung, da die Hauptverkehrswege, insbesondere mit
direkterer Anbindung zur A 650, (iber die L525 verlaufen.

Es wurden zudem aufgrund von Stellungnahmen verschiedene Hinweise in die Planunterlagen aufgenommen
(Telekommunikationsanlagen im Planbereich, Notwendigkeit des Einholens einer Planauskunft bei
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Bauvorhaben im Plangebiet, Schutz von Leitungen bzw. / Koordination von ErschlieBungs- und
BaumaRnahmen, Landesarchéologie, zu berlicksichtigende Regelwerke bei Eingriffen in den Baugrund,
Radonthematik, Emissionen durch Eisenbahnbetrieb, Sichtflachen/Sichtdreieck, Fahrbahnteiler, Kostentrager
bei Schaden an der L526 bei Realisierung von Bauvorhaben, Ausschluss der Zuflihrung von
Oberflachenwasser zur L526, Freihaltung des Lichtraumprofils der L526). Ebenso wurden Hinweise
vorgebracht, welche keine Auswirkungen auf die Planungen hatten bzw. bereits in den Planunterlagen
enthalten bzw. beriicksichtigt waren.

Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Die offentliche Auslegung des Entwurfes erfolgte vom 11.11.2019 bis einschlieBlich 12.12.2019. Es gingen
keine Anregungen ein.

Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Vonseiten der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gingen 6 Stellungnahmen ein, von welchen
eine Stellungnahme Anregungen und Hinweise enthielt. Die Ubrigen Stellungnahmen brachten weder
Bedenken noch Anregungen zur Planung vor.

Durch die Kreisverwaltung Bad Durkheim, Referat Grundsatzplanung, wurde erneut angeregt, die Festsetzung
der Art der Nutzung zu (berdenken und kein Dorfgebiet festzusetzen, da faktisch nur eine
Wohngebietsentwicklung maglich sei. Zudem wurde erneut angeregt, nicht eine Teilanderung des
Bebauungsplanes vorzunehmen, sondern den Ursprungsbebauungsplan in seiner Gesamtheit zu tberpriifen
und ggf. zu andern.

Der Anregung zur Art der baulichen Nutzung wurde gefolgt. Die Art der baulichen Nutzung wurde dahingehend
geandert, dass ein Allgemeines Wohngebiet festgesetzt wird. Die Empfehlung zur Gesamtbearbeitung des
Ursprungsbebauungsplans wird zur Kenntnis genommen. Aus Griinden der VerhaltnismaRigkeit vor dem
Hintergrund der beabsichtigten Schaffung von Baurecht im aktuellen Plangebiet wurde derzeit von einer
Uberarbeitung des gesamten rechtskraftigen Bebauungsplans abgesehen, da dies insbesondere die Schaffung
des Baurechts in zeitlicher Hinsicht erheblich verzégern wirde. Es bestand im Ubrigen Geltungsbereich des
rechtskraftigen Bebauungsplans dartiber hinaus kein akuter Handlungsbedarf; das Gebiet ist bereits vollstandig
bebaut und es liegen keine stadtebaulichen Problemfelder vor.

Erneute Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 2i.V.m. § 4a Abs. 3 BauGB

Die erneute 6ffentliche Auslegung des Entwurfes erfolgte vom 24.02.2020 bis einschlielich 16.03.2020. Es
gingen keine Anregungen ein.

Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2i.V.m. § 4a Abs. 3 BauGB

Vonseiten der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gingen 21 Stellungnahmen ein, von
welchen 5 Stellungnahmen Anregungen und Hinweise enthielten. Die tibrigen Stellungnahmen brachten weder
Bedenken noch Anregungen zur Planung vor.

Der Landesjagdverband Rheinland-Pfalz regte an, fir die aus dessen Sicht erheblichen Eingriffe in den
Naturhaushalt und in das Landschaftsbild mafinahmenbezogen einen Ausgleich vorzusehen und brachte sehr
konkrete Vorschlage der Ausgestaltung von Ausgleichsflachen vor. Der Stellungnahme wurde nicht gefolgt.
Aufgrund der Aufstellung des Bebauungsplans der Innenentwicklung im beschleunigten Verfahren geméaR §
13a BauGB wurde von der Durchfiihrung einer Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB abgesehen. Die
relevanten Umweltbelange wurden in angemessenem und ausreichendem Umfang bertcksichtigt. Es wurde
hierbei der Belang der Innenentwicklung, vor Inanspruchnahme von Freiflachen im AufRenbereich, forciert.
Hierfir ist eine Erweiterung des Baufensters im vorgesehenen Umfang angemessen, insbesondere vor dem
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Hintergrund, dass das MaB der baulichen Nutzung (Grundflaichenzahl 0,4) im Zuge der
Bebauungsplanteilanderung gegeniiber der Bestandssituation (GRZ 0,6) reduziert wird. Es finden keine
erheblichen Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild statt; Ausgleichsflachen werden nicht
erforderlich. Nach telefonischer Riicksprache mit dem Landesjagdverband handelte es sich generell um ein
Missverstandnis und die Stellungnahme konnte aufler Acht gelassen werden.

Seitens der Kreisverwaltung Bad Dirkheim, Brandschutz, wurden diverse Rahmenbedingungen aus
brandschutzrechtlicher Sicht vorgebracht.

Die vorgebrachten Hinweise wurden zur Kenntnis genommen und sind — soweit sie das Baugrundstiick
betreffen — im Rahmen von konkreten BaumaBnahmen im Nachgang des Bauleitplanverfahrens zu
beriicksichtigen. Da durch den Bebauungsplan keine offentlichen Flachen Uberplant sowie keine
Erweiterungen oder Anpassungen der vorhandenen 6ffentlichen Infrastruktur vorgesehen werden und da es
sich um eine Nachverdichtung in einem innerértlichen, bereits vollumfanglich erschlossenen Bereich handelt
sowie die Loschwasserversorgung im Bestand auch mit der Errichtung eines weiteren Wohngebaudes mit
voraussichtlich maximal 2 Wohneinheiten weiterhin gesichert ist, war der Grofteil der angefiihrten Punkte fiir
den vorliegenden Geltungsbereich bauleitplanerisch nicht relevant. Teile der angefiihrten Punkte
(Rettungswege/Aufstellflachen, Anleitern/Zufahrt) wurden als Hinweise in die Bebauungsplanunterlagen
aufgenommen.

Es wurden zudem aufgrund von Stellungnahmen verschiedene Hinweise in die Planunterlagen aufgenommen
(Meldepflicht, Auflagen und Festlegungen Landesarchéologie, Kleindenkmaéler). Ebenso wurden Hinweise

vorgebracht, welche keine Auswirkungen auf die Planungen hatten bzw. bereits in den Planunterlagen
enthalten bzw. berlcksichtigt waren.

4, Planungsalternativen

Planungsalternativen wurden im Vorfeld geprift. Aufgrund der vorgegebenen, flr eine Nachverdichtung zur
Verflgung stehenden, Flache kamen keine Alternativen in Betracht.

Aufgestellt im Auftrag der Gemeinde Ellerstadt
Frankenthal, im August 2020/S327/ZE 200819

MBPLAN  Virriids Braun
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